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۱۵1: ۵۹۰/۵1 ۰0۳2/10.22067 103۷53121 


در آمدی بر ادلةٌ موافقان مفهوم شر ط در پر تو انحصار علیت * 


دکترابوالقاسم ولی زاده ۱ 
استادیار دانشگاه ارومیه 


۲۱8۵11: 2۰۷۵1122061 6۵ 0۵۵۰60 ۲ 


محمدمهدی ولی زاده 
دانش پژوه سطح چهار فقه و اصول حوزه علمیه قم و دانش آموخته کارشناسی ارشد دانشگاه معارف اسلامی 
جصمم. تمصع ۵) متم82. 2112۵001 ۷ ۲۱۳۸۵۸۱۰ 


یکی از مفاهیم مخالف» مفهوم شرط است که حایگاه ویژه‌ای در میان مباحث الفاظ علم اصول دارد و 
به‌سبب اهمیت و فراوانی نسبت به دیگر مفاهیم. همواره موضوع گفت وگو مان دانشیان علم اصول بوده است. 
در پژوهش پیش‌ری ظهور قضية شرطیه در مفهوم. به‌روش توصیفی‌انتقادی بررسی شده است. 

در این تحقیق پس از تبیین محل نزاع. ضمن بازخوانی بی‌سابقَة ادله و شواهد موافقان مفهوم شرط با 
محوریت مدارس مشهور اصولی و اختصاص‌دادن بحث به «انحصار علیت» که پرطرفدارترین راه برای اثبات 
مفهوم شرط است. حدود ده وحه ذکر شده است. پس از دسته‌بندی نو و ضابطه‌مندسازی ادله و نقد آن‌هاء اکثر 
ادله مخدوش شمرده شده‌اند. آنگاه تمسک به اطلاق حزا که متقن و مصون از اشکالات ادلة دیگر است. 
به‌عنوان راهی نو برای اثبات انحصار علت از یکی از اصولیان با تقریبی از سوی نگارنده ارائه شده است. این 
کارآمدترین راه برای اثبات مفهوم به نظر می‌رسد و طبق آن» مفهوم شرط مصطلح ثابت می‌شود. 


کلیدواژه‌ها: مفهوم شرط. انتفای سنخ حکم. ادلٌ مفهوم شرط. مفهوم مخالف» انحصار علت؛ 


اطلاق شرط. 


مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۸/۰۸/۱۳؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۸/۱۲/۲۰ 


۱ نویسنده مسئول 


۱:۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
معط طذ۲ ععتهد مط۲ عومطا ۵۶ عاصع‌صنوتد عطا ما مناهنهتاصز هر 


انله‌عتنی ۶ه زآهم‌مجمصد عطا ۵۶ غطوناً عط صذ صمنانقصی ۶ غمععصمی 
عصنک‌صمحوعتمی) )اتمه نصا متصتا ۵۶ «مجوعا۵:ظ اصم‌عنمعن رطع‌هعنله۷ صهعحطواه‌ط۸ ,1۶ 
(۲محایش 
عطا ۶ه وعامت‌صنتم 0صد عنام وناز عیام آمبع۱ مقاملگ رطعل‌هعنله۷ تلطه]۷ مصصودطم]۷( 
وعتلینگ عتصعاع؟ که بطنعه‌نصتا عطا که ععاعه]/۷( متملمیی دج 4صه همم ۶ه پدصنصهه 


امش 

عععام لعتعمو ه فعط طعنط مصمتانحی گه اوع‌صی عطا عذ عامی‌صی عانوه‌ممه عطا ۶ه عم 
ععصماتمم‌صا لز ما مک هه روعام‌ت‌صتيم که ععصمعته عط که دتم عطا ۵۶ معنم‌ما عطا همه 
۴ ءعزدنه عمط صععط عردسله فقط ۲۶ معامععجی عطاه ما دوهی بمصعمنوع هه 
عط ,فتاه تصعوهيم عطا صا ععامت‌متيم که ععمعنه عطا که ععامطله هصمصه صمتوعنه‌عنل 
ه ها ۵عتلتای صععط عقط نحععصی عط ما صععمعطا تحصمتتهی عطا ه صهمنای‌نه‌هز 
۰ متانی» تام تموعل 

«اعاصعمء»م‌صت علنطه رعام‌عنک عط ۶ه صمتلیهم1 عطا مصنصنمامه عله ررهننه ونطا م1 
۶۴ حععصی عطا طانم منود مط ععمط که منت 4ص فاصه‌صنونه عطا مهن 
عطا مصنصونععه مه واممطه 4عامن‌صنم صسمص له مه فنهمر عطا طلنه عمتاتفصی 
عصم ما عمج ما برد عمآنموم اعمص عط وذ طعنطه "رآمممصمصه لقفنیی" ما متوعنه‌وتل 
همه صمتادسندهوعنی مهد عاظ ,4عممناصه‌ه مه فعووه صعا وداج رصمتانجم ۵۲ 
صععه عبقظ فتمع‌صنوه عطا ۶ه عم ممنوتاته عتقعط هه موه مصترنلبمه‌صماه 
«(22) عویع صنقص عط) ۶ه (طهملته ) عمتای‌ناممه عط ده ععصهناهد عط صعط1" ,260ماعنل 
سعص ۵ وه 4عاصهوهتم کذ روع‌صعزیت ععطاه ۵۶ فهع/ع0 عطا حصمع عیقی هه 4صمو وذ ط‌نط 
فعلم‌ت‌صتیم عطا که ععقامله عط ۵۶ عصه حمت عوننی عطا که تون معط مج ما بر 
۵ ۱۵ ۱۷۵7 اصعن‌نگله ادمصه عطا 96 ما فجصععو عنط1 ,عمطاتية عطا را صمتفمعاموی صه داز 
,۵ وز ممناتصی عطا ۶ه امععصمی عطا رل ما هصتقتمععه 4صه راحععصی عطا 

احععجم ۵۲ قاصعصصنوته روم ععصعاصعی اه اصعحصلنصصه رهمتانی ۵ اجعع0) :16۳۷۵۲8 


,6اه گه آهممصمصد راحععصی عنندهععه رصمتانصم 


تابستان ۱۳۰۰ درآمدی بر ادلةّ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علبت ۱۹ 
مقدمه 

مفهوم شرط به‌معنای انتفای طبیعت حکم حزاء به‌صورت سلب کلی در صورت انتفای شرط است. این 
بحث از مباحث اصولی کاربردی و پرثمر در فقه می‌باشد؛ زیرا اگر وحود آن اثبات شود در استنباط حکم 
مخالف منطوق ادله و نیز در تعارض میان منطوق و مفهوم مخالف (مانند تخصیص عام با مفهوم و ترتب 
بحث تعدد شرط و وحدت جزا) یا تعارض میان دو مفهوم (مانند غایت و شرط یا وصف و شرط) اثر 
خواهد داشت. همچنین در مباحث اصولی ازجمله استدلال بهآیة با بر حجیت خبر واحد می‌توان از 
مفهوم شرط استفاده کرد. 

پژوهش حاضر درصدد پاسخ به این پرسش است که «آیا قضیهُ شرطیه در صورت انتفای شرط: ظهور 
در انتفای طبیعت حکم جزا به‌صورت سلب کلی دارد یا خیر»؟ همچنین در پی آن است تا به پرسش‌هایی 
از قبیل «مشهور اصولیان چگونه مفهوم شرط را ثابت کرده‌اند؟ ادلة موافقان مفهوم شرط چیست؟ آیا از 
طریق انحصار علیت می‌توان مفهوم را ثابت کرد؟ پاسخ دهد. 


پيشينة تحقیق و نوآوری‌های پژوهش 

در زمینة موضوع تحقیق کتاب مستقلی تألیف نشده است. ولی در کتب اصولی؛ نخستین بحثی که 
ضمن عنوان مفاهیم مخالف به آن پرداخته شده, همین موضوع است. همچنین شمار اندکی از پایان‌نامه‌ها 
و مقالات به اين موضوع اختصاص یافته‌اند. مانند: پایان نامه بررسی اصولی مفهوم شرط و آثار فقهی آن 
(سیدمهدی حسینی محفوظ دانشگاه قم. ۱۳۸۵)؛ مقاله مفهوم الشرط و اثره فی الاحکام الشرعية 
(عبدالرحمن القرنی/محلة الحکمة) که فقط به آرای اهل‌سنت توحه داشته است؛ مقال؛ ناکارآمدی نظريهة 
مشهور در توجیه تعلیق سنخ حکم در باب مفهوم شرط (محمدرسول آهنگران و دیگران؛ پژوهش‌های 
فقهی ۱۳۹۱) که به بررسی راه‌حل‌ها در تنافی تعلیق سنخ حکم با جزئیت معنای هیئت پرداخته است. 

انگیزة اصلی نگارنده برای تحقیقی همراه با نوآوری» نقصان عمدة پژوهش‌های پیشین است که هرچند 
دیدگاه مشهور موافقان مفهوم شرط بر انحصار علیت بوده ولی ادلة آن‌ها مورد توجه و واکاوی قرار نگرفته و 
رویکرد غالب بر تحلیل و ارزیابی انتقادی آن‌ها نبوده است. در این پژوهش پس از بیان دقیق محل بحث» 
با تمرکز بر ادلهُ مطرح‌شده از سوی موافقان در نگاشته‌های اصولیان قدیم و جدید» ضمن بازبینی و سامان 
دهی ادله» آن‌ها را نقد و ارزیابی کرده است. همچنین تحقیق حاضر در پی ارائة راه‌حل‌های حدید برای 
مفهوم شرط و افزودن به وجوه و مناقشات بوده است. تمایز اصلی این نوشتار با پژوهش‌های هم‌سنخ را 


می‌توان مطالعه تطبیقی و نظر حدی به مدارس مشهور اصولی و ارائة دسته‌بندی نو از ادله دانست. 


۱5۰ فقه و اصول شمارخ ۱۲۵ 
بیان مسئله 

قضیه تشکیل‌شده از ادوات شرط فعل شرط (مقدم) و جزای شرط (تالی) را در اصطلاح ادیبان قضیيهٌ 
شرطية می‌نامند و گاهی از آن به «تعلیق الحکم علی الشرط یا تقیید الحکم بالشرط» تعبیر می‌شود. در این 
قضیه تحقق حکم مذکور در جزا؛ معلق و متوقف بر وقوع شرط می‌شود. 

مفهوم. حکم غیرمذکوری است که لازم بیّن به‌معنای اخص برای حکم منطوق است (میرزای قمی؛ 
۱ نایینی. اجود التقریرات» ۲۴۳/۱ ؛ خویی» محاضرات» ۵۴/۵). محور مفهوم. مجموع قضیه است 
نه خصوص مقدم یا تالی و مفهوم‌داشتن قضیهٌ شرطية به آن معنا است که این قضیه. ظهور در انتفای سنخ 
حکم جزا در صورت انتهای شرط دارد (آخوند خراسانی» ۲۳۶) و «انتفاء عند الانتفاء» همیشه آشکارترین 
قایده شرظ انیت (میر رای قنی ۱۳۹۹/۲ شهیت کای» ۱۱۳): 

کسانی که مفهوم را پذیرفته‌اند. مفهوم بالحمله را اراده کرده‌اند نه فی‌الجمله؛ یعنی با انتفای شرط 
حکم جزا به‌صورت سالبة کلیه و از هر راهی منتفی می‌شود. البته منکران مفهوم شرط ملزّم به پذیرش 
مفهوم حداقلی و فی‌الجمله هستند؛ زیرا ظاهر نرفتن حکم بر طبیعت «بما هی هی» آن است که حکم 
طبیعت مقید به شرط را ندارد وگرنه ذکر شرط و تعلیق حکم بر آن لغو می‌شود. بنابراین کم‌ترین فایدة شرطء 
«انتفاء عند الانتفاء» حزئی است ولی این غیر از مفهوم موضوع بحث است. 

نزاع در مفهوم شرط در صورتی است که شرط در قضْیة شرطیه. قید هیئت باشد تا مفادش تعلیق حکم 
تالی بر حکم مقدم شود؛ زیرا اگر قید ماده باشد. در واقع مصداق مفهوم وصف می‌شود که از محل بحث 
خارج است (خویی» مصباح الاصول, ۲۶۵/۱؛ خویی؛ محاضرات ۶۵/۵؛ انصاری» ۲۶۷/۱). برای مشال 
در جمله «ان جاء زید فاکرمه»» شرط اگر قید هیئت باشد. وجوب اکرام مقید به آمدن است. اگر قید ماده 
باشد. آمدن ظرف خود اکرام است و وجوب مطلق و فعلی خواهد بود. لذا جمله به شکل وصف در می‌آید: 
اکرام زید ثابت عند مجینه. 

گفت‌وگوی طرفین در آن است که حمله شرطیه دلالت بر تعلیق سنخ حکم می‌کند یا نه؟ ولی در 
دلالت قضیه بر انتفای شخص حکم در صورت انتفای شرط هیچ‌گونه اختلافی نیست (زیرا حداقل مفاد 
قضیه شرطیه است والا تعلیق الحکم بالشرط معنا پیدا نمی‌کند) و این مدلول غیر از مفهوم محل بحث 
نشکا 

منکران مفهوم فقط می‌توانند حصر در تعلیق سنخ حکم را رد کنند و انکار حصر در شخص حکم 
جایی ندارد (عراقی. مقالات ۴۰۵/۱). برای انتفای شخص حکم» مجرد فهم علیت شرط برای جزا کافی 
است» هرچند علیت غیرتامه و غیرمنحصره باشد» ولی طبق‌نظر مشهور برای انتفای سنخ حکم فهم 


تابستان ۱۴۰۰ درآمدی بر ادلةٌ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علیت ۱۱ 
منحصره‌بودن علیت لازم است. 

سنخ حکم به‌معنای طبیعت کلی حکم موجود در جزا است که با قطع‌نظر از خصوصیت شرطش 
لحاظ می‌شود. ولی شخص حکم. حکم موجود در جزا است که خصوصیت تقیّد به شرطش در آن لحاظ 
شده است؛ مثلاً شخص حکم در جمله «ان جاء زید فاکرمه» اکرام ناشی از آمدن زید است. 


انواع شرط 

ازآنجاکه از طرفی قصیهٌ شرطیه دارای گونه‌های متفاوتی است و برای اغراض مختلفی به کار می‌رود و 
از طرف دیگر همه آن‌ها محل نزاع دلالت بر مفهوم شرط نیستند. نخست به انواع آن اشاره می‌شود: 

آ. توقف تالی بر شرط تکوینی و عقلی و قهری باشد:" این نوع خارج از محل نزاع است و مفهوم 
ندارد؛ زیرا انجام تالی قبل از تحقق شرطء معقول نیست. بلکه قضیهٌ شرطیه در این صورت فقط در مقام 
بیان تحقق حکم موقع تحقق موضوعش است و موقوف‌علیه وجود ندارد؛ لذا نسبت توقفی میان شرط و جزا 
برقرار نیست و جزاء شخص حکم است. همچنین اگر اين نوع قضایای شرطیه مفهوم داشت. باید همد 
قضایا حتی حملیه دارای مفهوم بودند؛ زیرا قضیهٌ حملیه هم به شرطیه منحل می‌شود (وجود موضوع: 
رف رز رات 

ب. توقف. جعلی و اعتباری و تشریعی باشد:" این نوع. محل نزاع است (نایینی» اجودالتقریرات؛ 
۸۱ نایینی فواندالاصول, ۴۸۱/۲تا۴۸۳؛ خویی, مصباح الاصول, ۲۷۳/۱ ؛ خویی» محاضرات 
۷/۵ 

به بیان دیگر» نزاع در دلالت قَضیهُ شرطیه بر مفهوم. مبتتی بر وجود سه امر است که در نوع فوق جمع 
شده‌اند: 

۱ موضوع غیر از شرط باشد؛ یعنی موضوع دارای دو حالت (واجد شرط و فاقد شرط) باشد نه به‌گونه 
ای که قضیة شرطیه صرفاً برای بیان موضوع حکم آمده و تک حالتی است. 

۲._تعلیق و توقف بر شرط عقلی و در واقع نباشد. بلکه مربوط به عالم الفاظ باشد؛ زیرا مفهوم 
مدلول التزامی لفظ است. نه به‌گونه‌ای که ذکر در قضیة شرطیه دخلی در توقف آن‌ها نداشته و توقف قهری و 
تکو تیه اههد (عری ارام را : 

۳ مولا در مقام بیان قید دخیل در نفس حکم حزا باشد نه در مقام بیان موضوع یا بیان متعلق جزا. در 


۱. مانند: «ان رزقت ولدا فاعتنه. ان جاک زید فاستقبله ان رکب الامیر فخذ رکابه ان ملکت شیثا تصدق به». 
۲ مانند: «ان کان زید عالما فأکرمه» و «ان جانک زید فأضفه». 


۱9۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
مقام بیان موضوع مانند: «آن رزقت ولدا فاختنه»؛ یعنی بر کسی که فرزنددار می‌شود» واحب است فرزندش 
را ختنه کند. در مقام بیان متعلق حکم جزا مانند: «اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم» که ارشاد به 
شرطیت طهارت در صلاة است؛ یعنی نمازی که مکلف به انجامش هستید. باید با وضو باشد. در مقام 
بیان قید نفس حکم حزا مانند: «آن حاءک زید فاکرمه»؛ یعنی وحوب اکرام معلق بر آمدن زید است 
(تبریزی» درس خارج اصول» حلسهُ۳۱۷؛ مددی» حلسذُ۶۸ و ۶۹). 


دیدگاه‌ها 

در ظهور و عدم ظهور قضیة شرطیه در مفهوم به معنای مذکور. اختلاف بسیاری میان فقها و اصولیان 
واقع شده است. 

مشهور قدمای شیعه مفهوم شرط را پذیرفته‌انده! ولی عده‌ای مانند سیدمرتضی (علم الهدی, ۰۴۰۶/۱ 
ابن‌زهره» " شیخ حرعاملی (الفواندالطوسية ۹٩‏ ۲۷) و نیز برخی از اصولیان عامه" آن را انکار کرده‌اند. 

برخی هم میان جزای اخباری و انشائی تفصیل داده‌اند و مفهوم را تنها در جملات شرطیة دارای جزای 
انشائی» پذیرفته‌اند (محمدتقی اصفهانی» ۴۲۴/۲؛ قزوینی» ۱۲۰). 

از اصولیان معاصر نیز بزرگانی مانند آخوند خراسانی(۲۳۲تا۲۳۴ حانری یزدی(۱۹۱/۱) و امام 
خمینی (مناهج الوصول, ۱۸۲/۲تا۱۸۳) منکر مفهوم شرط شده‌اند و عده‌ای ازجمله محقق نایینی 
(احودالتقریرات» ۴۱۹۴۱۸/۱؛ فواندالاصول» ۴۸۳۱۴۸۲/۲ عراقی (مقالات ۴۰۶۱۴۰۵/۱ ؛ 
نهایةالافکا ۴۸۰۱۴۷۸/۲)» خویی (مصباح الاصول» ۲۶۸/۱ا٩۲۶؛‏ محاضرات ۷۶/۵)» شهید صدر 
(دروس. ۱۳۱/۳؛ بحوت. ۱۶۸/۳) و روحانی (۰۲۳۳/۳ ۰۲۳۱ ۲۳۷) با ادلهٌ متفاوتی مفهوم شرط را ثابت 


دانسته‌اند. 


وجوه دلالت بر مفهوم 


نک: مفاتیح الاصول. ۲۰۷ نراقی, مناهج الاحکام. ٩۱۲۸‏ قوانین الاصول, ۳۹۵/۱ الفصول الغرویة. ۱۶۷ معالم الاصول, ۷۷ بهبهانی. الفوائد 
الحاثریك ۱۸۳ مطارح الانظار. ۲۸/۲ تقریرات المجدد شیرازی, ۱۵۰/۳ 

۲ به نقل از معالم الاصول, ۷۷ معانیح الاصول, ۲۰۷. 

۳ نک: آمدی, الاحکام» ٩۱۱۱/۳‏ نسفی, کشف لاسرا ۱3/۱ التوضیح حنفی, ٩۶۵/۱‏ باقلانی, اتقریب. ۱۳۱۳/۳ باجی. |حکام افصول. 
۲ غزالی. المستصنهی, ۲۱۱/۲ ابن حزم. ال حکام ۱۱۵۱/۷ مغاتیح الاصول, ٩۲۰۷‏ هدایه المسترشدین, 1۲۱/۲ 


تایستان ۱۴۰۰ درآمدی بر ادلهٌ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علیت ۱۳ 

قائلان به مفهوم برای اثبات مدعای خود طرق مختلفی را پیموده‌اند. اکثر اصولیان, اختلاف را در 
انحصار علیت دانسته و مدار مفهوم را بر علت منحصره بودن شرط قرار داده‌اند (روحانی؛ ۲۱۷/۳ در پی 
آن وحوه متعددی بر این دلالت اقامه کرده‌اند و از این طریق به‌دنبال اثبات سنخ حکم‌بودن حزا نیز بوده‌اند؛ 
زیرا معیار انتفای سنخ حکم را انحصار علت دانسته‌اند. در مقابل» عده‌ای با مشاهدة ورود اشکالات متعدد 
بر طریق نخست. از آن روی‌گردان شده و طرق دیگری را برگزیده‌اند و از بحث‌های چالش‌انگیز انحصار 
علیت در امان مانده‌اند. بررسی راه‌های غیرانحصار علیت از رسالت این تحقیق خارج 

به باور نگارندگان» ادله‌ای که بر انحصار علیت آورده می‌شود. فقط انتفای جزا موقع انتفای شرط را 
ثابت می‌کنند و برای سنخ حکم‌بودن جزا (معلول) کافی نیستند؛ لذا پیش از ورود به بحث انحصار علت. 
باید وجه سنخ حکم‌بودن جزا روشن شود. در هر صورت برای اثبات دلالت بر مفهوم باید منشاً ظهور 
(وضع یا قرینة عام) برای ظهور قضیة شرطیه در انتفای سنخ حکم ارائه شود. 

سنخ حکم‌بودن جرا 

جمله شرطیه برای تعلیق بر منشأً حکم به کاربرده می‌شود (مروی» جلسة ۹۶ تاریخ ۹۵/۰۲/۰۸). 

جزا در جملات شرطیه طبیعی حکم است؛ زیرا شرط در موضوع حکم جزا اخذ نمی‌شود. مثلاً آنچه 
معلق بر زوال است» وجوب صلاة است نه وجوب صلاة عند الزوال (مددی» حلسة۹ ۶). به بیان دیگر در 
حملات شرطیه. تعلیق پس از اتمام نسبت حکمية تامه در جزا صورت می‌گیرد و فعلیت آن را تقیید می‌زند؛ 
لذا سنخ حکم جزا می‌تواند معلق بر شرط شود؛ زیرا نسبت تامه محقق شده و عرف می‌تواند نظر مستقل 
به طبیعت حکم داشته باشد و همچنین به اطلاق تعلیق هم تمسک می‌شود (هاشمی شاهرودی» 
حلسة۵۳۷ و۵۴۳۶؛ دانش‌فر» شمارة۵۰). 

ب. انحصار علیت شرط 

ازآنحاکه «ثبوت عند الثبوت» در قضایای شرطیه دارای مراتبی می‌باشد و در چگونگی آن‌ها اختلاف 
شده است. باید مرتبهٌ علت منحصره و مراتب پیش از آن به‌صورت حداگانه بررسی شوند تا کیفیت دلالت 
حمله شرطیه. ثبوت مفهوم شرط و کارآمدی طریق انحصار علیت روشن شود: 

۱ ترتب تالی بر مقدم ب‌صورت ملازمه 

۲ ترتب تالی بر مقدم ب‌صورت ترتب معلول بر علت آن 


۳ ترتفب به‌صورت علیت منحصوه؟ (آخوند خراسانی» ۱۳۲۳۱*+ ضویی» مصیاح الاصول» 


۱ نک: مسلک محقق عراقی. سنخ حکم است. مسلک محقق خویی. مدلول تصدیقی است و مسلک شهید صدر. نسبت توقفیه است. 
۲ نک: منتقی /"صول, ۲۱۶۱۲۱۳/۳ 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
۱ خویی» محاضرات؛ ۶۵/۵؛ نائینی» احودالتقریرات» ۴۱۵/۱). 

دلالت بر مجموع این سه امر در صورتی همان مفهوم محل نزاع است که دلالت به‌نحو کلی» ضابطه 
مند و بدون تکیه بر قرائن خاص باشد. 

اینک به بررسی این موارد می‌پردازیم: 

مورد اول: دلالت بر ملازمة قطعی است و ظاهر عرفی قضيهة شرطیه همین است؛ زیرا استعمال آن در 
موارد ترتب, اتفاقی یا غلط است يا نادر و مجاز محتاج به رعایت ارتباط و نصب قرینه می‌باشد (انصاری» 
۲ آخوند خراسانی» ۲۳۱؛ خویی؛ مصباح الاصول» ۲۶۶/۱ ؛ خویی» محاضرات ۶۶/۵؛ نایینی, 
احودالتقریرات» ۴۱۶/۱). 

مورد دوم: شیخ انصاری معتقد است که ظاهر قضیهُ شرطیه و رابطهٌ معتبر در آن؛ سببیت و علیت شرط 
برای جزا است و بسیاری از استعمالات قضيه شرطیه چنین است؛ به‌طوریکه میرزای قمی و صاحب 
فصول موارد غیر آن را تأویل کرده‌اند. منشاً این ظهور وضع ادوات شرطیه است نه اطلاق جمله و اطلاق 
شرط (انصاری» ۲۶۱۲۵/۲). 

محقق نایینی سخن شیخ انصاری را نپذیرفته و گفته است: یه شرطیه برای این امر وضع نشده است؛ 
ولی ظاهر یه شرطیه که جعل مقدم و جعل تالی می‌باشد (یعنی دلالت سیاقی و هینت ترکیبی)؛ ترتب 
تالی بر مقدم است و این کاشف از آن است که در واقع؛ مقدم علت تالی است والا لازم می‌آید ظاهر کلام 
با واقع مطابق نباشد با اینکه متکلم در مقام بیان است (نایینی» اجود التقریرات ۴۱۶/۱). 

محقق خویی در پاسخ به محقق نایبنی می‌گوید: ترتب معلول بر علت. مدلول قضیة شرطیه نیست؛ 
زیرا از طرفی میان ترتب تالی بر مقدم در مقام اثبات و ترتب در مقام ثبوت (علّی)» ملازمه‌ای وجود ندارد 
(خویی. مصباح الاصول ۲۶۷/۱) و از طرف دیگر استعمال قضیهُ شرطیه در غیر موارد ترتب معلول بر 
علت. مجازی نیست و بدون |اعمال عنایت و نصب قرینه هم صحیح است (خویی» مصباح الاصول» 
۱ خویی. محاضرات؛ ۶۷۱۶۶/۵) 

به عقيدة نگارندگان در صدق قصَیهُ شرطیه. ملازمه گرچه معتبر است ولی کافی نیست بلکه باید شرط 
و حزا هرچند به‌ نحو ادعایی» علت و معلول باشند والا تقدیم و تأخیر میان مقدم و تالی و آوردن «فاء» 
ترتیب معنا ندارد. در مواردی که در واقع علت و معلول نباشند. هرچند به‌صورت ارتکازی نازل به‌منزلهة 
وجود رابطه می‌شود؛ لُذا مورد دوم از مراتب قطعی دلالت قضیه شرطیه است» هرچند دلیلی بر وضع وجود 
ندارد. 


مورد سوم : انحصار علیت به‌معنای گردآمدن ویژگی‌هایی در علت است که عبارت‌اند از: تأثیر فعلی و 


تابستان ۱۴۰۰ درآمدی بر ادلةٌ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علیت ۱9۵ 
علیت تامه و جانشین‌ناپذیری (عدم عدل و بدل به‌صورت عطف با آو). 

بسیاری از اصولیان قائل به مفهوم شرط. آن را از طریق پذیرش انحصار علیت پذیرفته‌اند. 

در سخنان این گروه از اصولیان» وجوه متعددی برای ظهور قضیهٌ شرطیه در مورد سوم اقامه شده است 
و بر حسب تتبع» بیش از ده وجه برشمرده‌اند. البته برخی از اين موارد ادغام‌شدنی بوده و مستقل نیستند» 
ولی با دسته‌بندی نو به بررسی اکثر آن‌ها خواهیم پرداخت: 

اول: بنای عقلا 

بنای عقلا بر آن است که قید مذکور در کلام متکلم عاقل مختار و حکیم برای غرض عقلایی است و 
ارتباط اصل حکم با قید. قصد شده است؛ زیرا اصل بر لغونبودن است. با این پیش‌فرض اگر در تمام 
الموضوع یا جزء‌الموضوعبودن قیدی شک شود ازآنجاکه متکلم در مقام بیان است و اگر قید دیگری هم 
دخیل بود باید بیان می‌کرد ولی ذکر نکرده است. در این صورت اصالةالاطلاق (که اصل عقلایی است) 
جاری می‌شود. بنابراین قید. تمامالموضوع است؛ یعنی موضوع کاملاً وابسته به آن است و با انتفای آن» 
حکم مشروط منتفی می‌شود (خمینی» تنقیح الاصول. ۲۷۵/۲ت۲۷۶۱). 

گفته شده که این استدلال موره بتیرش قدمای اصولیان نووه است (طباطبایی بروخردی)» ۱۳۰۰ 
خمینی» تنقیح الاصول, ۲۷۵/۲). البته به این شکل در کتب قدما یافت نشد. ولی میرزای قمی و میرزای 
شیرازی به لغوبودن تعلیق بدون دلالت بر «انتفاء عند الانتفاء» اشاره کرده‌اند (میرزای قمی, ۳۹۷/۱ ؛ 
حسینی شیرازی» ۱۵۵۱۵۴/۳). 

از این وحه چنین پاسخ داده شده است: اصل عقلایی لغونبودن و اطلاق» پذیرفتنی است ولی این 
اصل, دلالت بر مفهوم را ثابت نمی‌کند؛ زیرا احتمال جایگزین‌شدن موضوع دیگر منافاتی با اصول 
عقلایی ندارد (آنچه منافات دارد دخل شیء دیگری در ترتب حکم بر موضوع است. لذا اصالةالاطلاق آن 
را نفی می‌کند ولی نفی دخل شیء دیگر» برابر با انحصار علیت شرط نیست). در آية شريفة «و استشهذوا 
شهیدین من رحالکم» (۲۸۲ ا/بقرة» ازآنجاکه به جای دو شاهد» موضوع دیگری نیز قابل نیابت است؛۱ 
قطیهُ شرطیةُ مستخرج از آیه مفهوم ندارد. به بیان دیگر, آنچه با اصل عقلایی مذکور ثابت می‌شود. عدم 
دخل شیء دیگر در معیت شرط مذکور است (به‌صورت جزءالموضوع)؛ درحالی که مفهوم و انتفای حکم 
موقع انتفای شرط در صورت اثبات عدم قیام شیء دیگر در جای شرط مذکور (انحصار علت) منعقد 
می‌شود (علم الهدی ۴۰۶/۱؛ خمینی» تنقیح الاصول, ۲۷۷/۲). 


ایراد دیگری نیز می‌توان گرفت که اولا صورت اول وحه مستقلی نیست؛ زیرا بخش عمده: آن همان 


۱. مانند ضمیمه‌کردن شهادت دو زن به شهادت مرد یا ضمیمه‌کردن یمین به شاهد اول. 


۱۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
تمسک به اطلاق است (که در وجوه بعدی خواهد آمد)؛ هرچند در اینجا بنای عقلا و اصل عقلایی 
بسترساز آن شده باشد؛ 

انیا خروج شرط از لغویت» مقام حجیت و دلالت لفظی را که جایگاه مفهوم است. ثابت نمی‌کند 
(میرزای قمی» ۳۹۷/۱). 

دوم: ادلة لفطی 

برای دلالت لفظی حمله شرطیه بر انحصار علت. ادلة متعددی از سوی موافقان مفهوم شرط ارائه شده 
است و در این نوشتار» ئّه مورد از آن‌ها بررسی می‌شود. برخی از این ادله به‌دنبال اثبات وضع هستند و در 
مقابل بیشتر آن‌ها از طریق مقدمات حکمت» ظهور اطلاقی را ثابت می‌کنند: 

1 مقتضای وضع 

تبادر: بر اساس این دلیل ادات و جمله شرط برای افادة علیت منحصره وضع شده است؛ زیرا از 
قضیهُ شرطیه, علیت منحصرة شرط و انتفای جزا موقع نبودن شرط متبادر می‌شود؛ مثلاً فهم عرف ازجمله 
«أعط زیدا ان آکرمک». معنای «الشرط فی اعطانه اکرامک» است و به‌ضميمة اصل عدم نقل, تبادر در 
لغت و شرع نیز ثابت می‌شود (صاحب معالم. ۷۸؛ میرزای قمی ۳۹۶/۱؛ حاتری اصفهانی» ۱۳۷). 

اکثر اصولیان این مدعا را نپذیرفته‌اند و بر آن خدشه وارد کرده‌اند (خویی» مصباح الاصول» ۲۷۲/۱). 

در رد آن گفته شده که از یک‌سو قضیهُ شرطیه راجع‌به علت غیرمنحصره و حتی در مطلق ملازمه بسیار 
به کار می‌رود و عنایت و محازی نیز در این استعمالات دیده نمی‌شود. مانند: «اذا بلغ الماء قدر کلم 
پتطبتهاطی 6۶ که قطما کیت آب علنت غیر متحص 6 عضشت از تیخاشبت] انشته 

از سوی دیگر عقلا در مقام احتجاج» سخن کسی را که مفهوم‌داشتن کلام خود را نفی می‌کند. صحیح 
می‌دانند و می‌پذیرند و وی را ملزم به مفهوم نمی‌کنند. سیرة عقلا در قضایای شرطیةٌ بدون مفهوم و کثرت 
استعمال این چنین قضایاء مانع از حصول تبادر علیت منحصره می‌شود؛ لذا ظهور وضعی در مفهوم شکل 
نمی‌گیرد (آخوند خراسانی» ۲۳۲). 

همچنین من‌توان گفت: اولا در خصوصن معال مد کوز ممکن اسبت که تبادر انخضار به‌شیب تقلم تال 
بر مقدم باشد نه صرف قضیة شرطیه؛ثنیاً محلوم نیست. فهم عرف مستند به ظهور وضعی باشد و این جنبة 
ظهور. محتاج اثبات است. 

۱ انصراف: اطلاق قضيةٌ شرطیه. منصرف به علیت منحصره است؛ زیرا علت منحصره» کامل‌ترین 
مصداق شرط است (عراقی» نهاية الافکان ۴۸۱/۲؛ آخوند خراسانی» ۲۳۲). 


تابستان ۱۳۰۰ درآمدی بر ادلهٌ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علیت مش 
اول اکهان تفر رات تمی تورسزن قپی بش اس که بر تقو وا ال بر سوه 
و اکملیت ثبوتی در خارج. ملازمه‌ای با مقام اثبات و قضیه شرطیه ندارد و انس ذهنی را ایجاد نمی‌کند. 
همچنین استعمال در غیراکمل (علت غیرمنحصره) هم بسیار است (آخوند خراسانی» ۲۳۲). بنابراین منشاً 
انصراف چه کثرت استعمال باشد چه کثرت وحود. باید طرف مقابل نادر باشد» درحالی‌که در علت 

ثانیاً علت منحصره. اکمل مصادیق شرط نیست؛ زیرا علیت که به‌معنای وابستگی و تعلیق است؛ 
شدت و صضعف ندارد و در همه علل به‌طور یکسان وحود دارد. به بیان دیگر انحصار و عدم انحصار صفتی 
خارج از ماهیت علیت‌اند و از تعدد و وحدت علت. انتزاع می‌شوند (همو). حیثیت وحودی علت تامه به 
خودی خود کامل است؛ چه منحصره باشد چه غیر منحصره. 

ب. مقتضای اطلاق 

دلالت شرط از طریق اطلاق» عمده‌ترین راه اثبات علیت منحصره است که اصولیان متعرض آن شده 
اند و به گونه‌های متعددی استدلال کرده‌اند. در این نوشتار هفت وحه. نقد و بررسی می‌شود: 

۱ اطلاق ادات شرط:۱ ادات شرط برای افادة لزوم» ترتب و تعلیق وضع شده است و این معنای 
کلی دارای مصادیقی مانند ترتب به‌صورت علیت تام منحصره. علیت غیرمنحصره و علیت ناقصه است. 
اگر متکلم در مقام بیان باشد و بخواهد فرد دوم يا سومی را بیان کند. محتاج بیان زاند است (به‌صورت 
حایگزین در علت غیر منحصره و به‌صورت حزهءالعلة در علت ناقصه) و ازآنحاکه بیان زائدی نیاورده است. 
با تمسک به اطلاق ادات شرط علیت منحصرة شرط استفاده می‌شود؛ زیرا خصوصیت علیت منحصره. 
عدمی است و نیازی به بیان زائد ندارد. مانند: استفادة وحوب نفسی از اطلاق صيغهة امر (آخوند خراسانی»؛ 
خمینی» تنقیح الاصول» ۲۷۸/۲ا٩‏ ۲۷). 

بر اساس این استدلال. ادات شرط بر اصل ارتباط میان شرط و جزا دلالت دارد و اطلاق آن, نوع ارتباط 
اتکی فه کنل: 

در رد استدلال مذکور پاسخ‌هایی داده شده است: 

اولا وان فد راشای رف یت عبات سکم ردر ممای عرش ار تبشر رای رای 
معنای حرفی جزئی است و معنای جزنی تقییدشدنی نیست تا قابل اطلاق باشد. همچنین اطلاق و تقیید» 
مستلزم لحاظ استقلالی‌اند. درحالی که معنای حرفی با لحاظ آلی و ابزاری است (آخوند خراسانی؛ 


۱. برخی مانند محقق مشکینی در حاشیه کفایه (۲۷۳/۲) و محقق روحانی در منتقی "صول (۲۲۶/۳). اطلاق هیئت شرط را نیز به ادات شرط 
ملحق کرده‌اند» زیرا هر دو دارای معنای حرفی‌اند. 


۱9۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
۲ روحانی» ۲۲۴/۳)؛ 

ثاناً قیاس اطلاق علت به وجوب. مع‌الفارق است؛ زیرا واجب نفسی در تمام احوال؛ واجب است و 
برخلاف واجب غیری محتاج بیان زاند نیست؛ لذا اطلاق صیغة وحوب» حمل بر واجب نفسی می‌شود. 
علت منحصره و غیرمنحصره هر دو محتاج بیان زائدند؛ زیرا سنخ و حقیقت آن‌ها واحد است و تخایرشان 
در صفتی خارج از حقیقت علیت است؛ بنابراین مادامی‌که قرینة معینه‌ای نباشد. اطلاق علیت بر هیچ‌یک 
حمل نمی‌شود و محمل خواهد بود (آخوند خراسانی» ۲۳۳). 

همچنین می‌توان ایراد گرفت که حایگاه اطلاق با تقریب مذ کور» شرط است نه ادات شرط و نیفزودن 
عدل یا حزءالعلة ارتباطی با اطلاق ادات ندارد؛ بنابراین استدلال مستقلی نیست. 

در نقد دو پاسخ اول می‌توان گفت: 

پاسخ نخست جدلی و مبنایی است» زیرا طبق قول وضع عام و موضوع له خاص در معنای حرفی وارد 
است» ولی بر مبنای مستشکل (آخوند خراسانی) که وضع و موضوعله را عام می‌داند. اطلاق و تقیید در 
معنای حرفی امکان حریان دارد. 

نسبت به پاسخ دوم نیز پذیرفته است که علت منحصره و غیرمنحصره هر دو از یک حقیقت‌اند» ولی در 
خصوصیاتشان متفاوت‌اند. اگر مراد مستشکل از اختلاف سنخ, اختلاف در حقیقت باشد؛ اطلاق» متوقف 
بر آن نیست و اگر مراد اختلاف در خصوصیات باشد؛ اطلاق متوقف بر آن است. زیرا ملاک تمسک به 
اطلاق احتیاج یک طرف به بیان زائد وعدم احتیاج طرف مقابل است» حتی اگر در ماهیت یکسان باشند. 

۲ اطلاق کلامی فعل شرط: در حملهٌ شرطیه درصورتی که متکلم در مقام بیان باشد اگر شیء و 
قید دیگری در علیت دخیل بود. باید بیان می‌کرد؛ لذا با تمسک به اطلاق استناد حزا به شرط شرط بر 
علیت منحصره حمل می‌شود. یعنی نه علت سابق وجود دارد نه علت هم‌عرض, بلکه فقط شرط مذکور 
موثر تام است. چنان که اطلاق وجوب بر وحوب تعیینی حمل می‌شود (آخوند خراسانی» ۰۲۳۳ ۲۳۴). 

لازم است توجه شود که تمسک به‌مقتضای اطلاق به چند صورت تبیین شده است (آخوند خراسانی؛ 
۳ ۲۳۴) و دارای شباهت زیادی هستند. لذا بسیاری از اصولیان در بیان تفاوت میان آن‌ها تلاش کرده 


۱. در مقابل, کسانی که قائل به جزئیت معنای هیئت شده‌اند» نمی‌توانند برای مفهوم شرط قائل به تفای سنخ‌الحکم شوند و باید راه‌حلی ارائه 
کنند. نک: مقالهٌ ناکارآمدی نظریةٌ مشهور در توجیه تعلیق سنخ حکم در باب مفهوم شرط (محمدرسول آهنگران و دیگران, پژوهش‌های ففهی. 
۱۳۹۱ 

۲ نک: متتقی الاصول, ۲۳۲/۳؛ درس خارج اصول فاضل لنکرانی؛ جلس۷ ۷۶/0/۲۸ حاشية قوچانی بر کفایث, ۳۲/۱ حمانق الاصول: 
۱ نهایة النهایف ایروانی. ۲۵۸/۱؛ منتهی الدرایف ۳۲۹/۳. 


تایستان ۱۴۰۰ درآمدی بر ادلةّ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علبت ۱5۹ 
ندارد (طباطبایی» حاشية الكفاية ۱۵۵/۱؛ فاضل لنکرانی حلسف۸ تاریخ ۱۳۸۴/۶/۳۰). 

این استدلال چنین رد شده است: 

الا فیاس علت به وجوب» باطل است؛ زبرا سنخ علت منحصره غیر از علت غیرمنحصه نیست و 
تافرشان کن مر وظایکشان انبم بهشان فیک کیزتا ظای تذا رید کا اقاسا در سک یه اطلاق ‏ اریخ 
داشته باشند. احتیاج علت غیرمنحصره به بیان زائد (عطف شیء دیگر) ربطی به ماهیت علیت ندارد. بلکه 
تعدد علت را می‌رساند و اطلاق احتیاج به بیان زاندی که دخیل در ماهیت علت و شرط باشد را نفی 
می‌کند. نه هر بیان زاندی. اطلاق شرط فقط دلالت بر ماهیت علیت دارد؛ چون منشاأ تقسیم علت به 
منحصره و غیر منحصره» وحدت و تعدد علت است نه طبیعت محرد علت و طبیعت مقید علت درحال ی که 
واجب تعبینی سنخاً غیر از واجب تخییری است و در واقع دو نحوه از طبیعت واجب‌اند؛ لذا اطلاق صيغة 
واحب حمل بر بیان واحب تعیینی می‌شود (آخوند خراسانی» ۲۳۴). 

ثانیً بر فرض پذیرش قیاس مذکور نیز دلالت بر علیت منحصره به قرينة غاص است و چنین دلالتی؛ 
مفهوم محل نزاع را ثابت نمی‌کند (همو). 

محقق نایینی» این اشکال را متوحه اطلاق جزا دانسته» درحالی‌که که حایگاه اطلاق مورد تمسک در 
این وجه شرط است نه جزا. محقق خراسانی گمان کرده که جایگاه اطلاق» جزا است؛ زیرا در رد اين وجه. 
ترتب جزا را ذکر کرده و می‌گوید: سنخ ترتب معلول بر علت منحصره با ترتب معلول بر علت غیرمنحصره 
یکسان است. درحالی‌که از طرفی جایگاه اطلاق. شرط است و از طرف دیگره سنخ تقیید به یک شیء با 
تقیید به یکی از دو شیء (به‌صورت علی‌البدل) متفاوت است" (نایینی» احودالتقریرات» ۴۱۹/۱؛ خویی؛ 
مصباح الاصول,» ۲۷۴/۱؛ خویی» محاضرات» ۷۳/۵). 

قالفا برفرضن پذیرش کبرای اسعدلال (اطلاق ضرط کاشف از تحار علت است)» صغراق آن 
(اطلاق شرط) به‌ندرت محقق می‌شود؛ زیرا احراز مقدمات اطلاق مشکل است به‌صورتی که متکلم هم 
در مقام بیان تمام المزثر (همة قیدهای یک علت) بوده تا علیت تامه ثابت شود و هم در مقام بیان ما 
هوالموثر (هر چیزی که علت هست) باشد تا علیت منحصره ثابت شود (آخوند خراسانی» ۲۳۳؛ نایبنی. 
فوائدالاصول, ۴۸۱/۲). 

همچنین محقق نایینی افزوده است: مقدمات حکمت فقط در محعولات شرعی حاری می‌شوند. 
درحالی که علیت و شرطیت. مجعول شرعی نیستند؛ لذا به اطلاق شرط نمی‌توان تمسک کرد (نایینی» 
فوائدالاصول, ۴۸۱/۲). 


۱. محقق نایینی در جای دیگر اشکال دیگری را نیز بر وجه چهارم مطرح کرده است. نک: اجودالتقریرات 1۱۷/۱. 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۳6۵ 

در رد مدعای نایینی می‌توان گفت: حریان مقدمات حکمت اختصاصی به محعولات ندارد و در بیشتر 
موارد به اطلاق مطلق غیرمحعول نیز تمسک می‌شود. مانند: ان آفطرت فاعتق رقبة؛ ازآنحاکه هیئت آعتق و 
نیز شرط (آفطرت) و نیز مادة آعتق نمی‌تواننده محل تمسک باشند؛ ‏ لذا موضوع تمسک منحصر در اطلاق 
الوصول» ۱۸۶/۲). 

۳ اطلاق شرط: متفاهم عرفی از یه شرطیه از نوع جعلی و تشریعی» تقیید جزا به وجود شرط 
است و سنخ تقیید به یک شیء متفاوت از تقیید به یکی از دو شیء (به‌صورت علی‌البدل) می‌باشد؛ لذا 
اگر مولا آن را معتبر می‌دانست. در مقام بیان باید خصوصیت را در شرط ذکر می‌کرد؛ بنابراین عدم تقیید 

این تقریب از سوی محقق نایینی ارائه شده است. 

محقق خویی در پاسخ به این استدلال» یک اشکال نقضی و چند اشکال حلی وارد کرده است: 
ملتزم به مفهوم وصف و لقب می‌شدیم؛ زیرا موضوع حکم مهم است و شرط خصوصیتی ندارد (خویی» 

به نظر می‌رسد این اشکال وارد نیست؛ زیرا محقق نابینی در آغاز بحث قضایای شرطیه‌ای را که بیانگر 
تحقق موضوع‌اند» از نزاع خارج کرده است و وصف و لقب نیز در حکم قید محقق موضوع هستند. 
ولی اين امر احرازشدنی نیست؛ چون ترتب جزا بر شرط منحصر با ترتب بر شرط غیرمنحصر از یک سنخ 
اند و تفاوتی ندارند. تمسک به اطلاق» انحصار را ثابت نمی‌کند؛ زیرا متکلم در مقام بیان ترتب جزا بر 
شرط است نه بیان اینکه این شرط برای این جزا است. به عبارت دیگر در مقام بیان شرطیت شرط است نه 

اشکال حلّی دوم: مقتضای اطلاق» ثبوت حکم برای سهم خاصی از طبیعی است (نه مطلق طبیعی) 
نه انتفای حکم با انتفای آن سهم خاص؛ درحالی که مقتضای انحصار» ثبوت حکم برای مطلق طبیعی و 
انتفای حکم با انتفای طبیعی است؛ بنابراین لازمه اطلاق حکم غیر از لازمهٌ انحصار حکم به شرط است 


نک: تنقیح الاصول, ۸۳/۲ مناهج الرصول. ۱۸۲/۲. 


تابستان ۱۴۰۰ درآمدی بر ادلةّ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علیت ۱۹۱ 

در رد این اشکال می‌توان گفت: اصالةالاطلاق. هر چیزی را که محتاج بیان زاند باشد. نفی می‌کند؛ 
چه جزء موضوع باشد (که نفی آن موجب تعین است)؛ چه بدیل مستقل (که نفی آن موجب انحصار 
است). بنابراین هم عدم ثبوت حکم برای مطلق طبیعی استفاده می‌شود که مفهوم حداقلی است» هم 
«انتفاء عند الانتفاء» که معلول انحصار است. فهمیده می‌شود. 

اشکال حلّی سوم: متکلم در مقام بیان شرط به‌صورت موثر فعلی نیست. بلکه در مقام بیان تأثیر 
شرط به‌نحو مقتضی و ترتب مفاد حزا است؛ لذا نمی‌توان به اطلاق آن تمسک کرد. 

همچنین بعید است که مراد قانلان به مفهوم. این وحه باشد؛ چون به‌ندرت واقع می‌شود که متکلم 
بدون قرینة خاص در مقام بیان علت منحصره باشد و از طرف مقابل» بیان با قرینة خاص نیز هرچند زیاد 
است ولی خارج از نزاع است و تمسک به اطلاق در آن ثمری ندارد (خویی» محاضرات» ۷۶۱۷۵/۵). 

علاوه بر این نظر محقق نایینی در جای دیگر تمسک به اطلاق شرط را نقض می‌کند؛ زیرا تصریح 
کرده که مقدمات حکمت فقط در مجعولات شرعی جاری می‌شوند و شرط. محعول نیست (نایینی» 
فوائدالاصول» ۲۸۳/۲). 

۴ اطلاق شرط و ملازمة اثبات و ثبوت: از یک سوادات شرط و قضية شرطیه برای ترتب جزا بر 
شرط وضع شده‌اند و تفریع جزا بر شرط دلالت بر علیت شرط در مقام ثبوت دارد و از سوی دیگر اطلاق 
احوالی شرط مقتضی آن است که ترتب جزا بر شرط, ترتب بر علت منحصره باشد؛ چون عدم ذکر شرط 
دیگر در مقام اثبات کاشف از عدم علت دیگر(نه علت سابق و نه مقارن) در مقام ثبوت است؛ زیرا اصل 
بر تطابق مقام اثبات و ثبوت است (خویی. محاضرات» ۷۰/۵؛ صدر دروس. ۱۲۸/۳؛ همو بحوث. 
۳ 

در پاسخ به این وجه گفته‌اند: 

اولا انخصار از اطلاق احوالی شرط فهمیده نمی‌شود؛ زیرا وحود محتمل علت تامة دیگری که متضاد 
با شرط باشد (یعنی جمع‌شدنی با شرط نیست و نبود آن برای تأثیر شرط لازم است) منافی با اطلاق 
احوالی شرط نیست؛ زیرا اجتماع شرط با آن از احوال شرط نیست (صدر» دروسء ۱۲۸/۳؛ همو بحوث؛ 
۶/۳ 

انا تفرع ثبوتی منحصر در علت و معلول نیست تا تفریع» کاشف از علیت شرط در مقام اثبات باشد. 
بلکه تفریع میان حزء و کل و همچنین در متقدم ومتأخر زمانی هم وجود دارد (صدر دروس 
۳ همو بحوث, ۱۶۶/۳). 


ثالثا آنچه با اطلاق نفی می‌شود» حزءالعلةبودن شرط اتئت (قصور ذاتی)؛ یبعنی ترتب حزا ول مج 


۱3۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
حالات است و وابسته به وجود جزء دیگر نیست. زیرا ظاهر جمله شرطیه, کفایت شرط در ایجاد جزا 
است. جزئیت به‌نحو علت ناقصه. منافی اطلاق است ولی جزئیت به‌نحو احتماع و اقتران دو علت مستقل 
بر یک معلول (قصور عرضی) منافاتی با اطلاق ترتب ندارد (صدر دروس. ۹/۳ ۱۲؛ همو بحوث. 
۶/۳ 

رابعاً اگر مدلول جمله شرطیه. تلازم باشد. همة انشانی‌ها خبری می‌شوند و جمله شرطیة انشانیه وجود 
نخواهد داشت؛ برای مثال حملة «ان حاء زید فاکرمه» به این شکل در می‌آید: محیء زید و وحوب اکرامه 
متلازمان (هاشمی شاهرودی» حلس۵۴۵). 

خامساً مجرد تفریع و ترتب دلالتی بر مدعای مذکور ندارد؛ زیرا میان ترتب تالی بر مقدم در مقام 
اثبات و ترتب در مقام ثبوت. ملازمه وجود ندارد (خویی» مصباح الاصول, ۲۶۷/۱). به بیان دیگره قضية 
شرطیه تنها دلالت بر ثبوت ملازمة تالی و مقدم دارد و ترتب تالی بر مقدم مدلول قضیة شرطیه نیست. بلکه 
متفاهم عرفی از سیاق شرطی است. همچنین ترتب معلول بر علت که محل مفهوم شرط است اصلا 
استفاده نمی‌شود (خویی» محاضرات» ۷۰/۵). 

به نظر می‌رسد این اشکال مبنایی است و ادله انحصار علیت با فرض پذیرش مقدمات مذکور دربارة 
ملازمه و ترتب» بحث می‌شوند. 

سادساً لزوم تطابق میان مقام اثبات و ثبوت در جایی است که مقدار بیان‌شده (اثبات) بیشتر از مراد 
واقعی (ثبوت) باشد؛ زیرا عدم تطابق در این صورت منجر به اخلال به مقصود می‌شود. اگر چند شرط 
می‌توانند به شکل جایگزین» علت برای جزا واقع شوند و متکلم. یکی از آن‌ها را بیان کرده. در این صورت 
مقدار بیان‌شده کمتر از مراد ثبوتی است و اخلال به مقصود نخواهد بود؛ بنابراین از اصل تطابق میان اثبات 
و ثبوت. نمی‌توان انحصار علیت را استفاده کرد (مروی» حلسُ۹۴ .)٩۵/۰۲/۰۶‏ 

۵ اطلاق مقامی شرط: اگر متکلم در مقام بیان ماهوالشرط باشد (یعنی بنا دارد هر چیزی که علت و 
موثر در جزا هست را بیاورد و تمام علل سنخ الحکم را بیان کند) نه بیان شرطیت شرط (یعنی می‌خواهد 
بگوید: این شرط برای این جزا است نه صرف ترتب این جزا بر این شرط) در این صورت سکوتش از بیان 
شرط دیگر و به‌عبارتی» اطلاق مقامی کاشف از انحصار شرط است (روحانی» ۰۲۳۳/۳ ۰۲۳۶ ۲۳۷؛ 
تبریزی» دروس» ۱۳۷/۳). 

به نظر نگارندگان» وجه فوق از حیث کبرا صحیح است» ولی چنان که محقق روحانی اعتراف کرده 
تحقق اطلاق مقامی نادر است (روحانی» ۰۲۳۳/۳ ۰۲۳۶ ۲۳۷)؛ زیرا احراز مقام بیان در آن با اصالةالبیان 


تایستان ۱۴۰۰ درآمدی بر ادلةٌ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علیت ۱3۳ 
مقام بیان ماهوالشرط هستند» وجود ندارد. 

۶ اطلاق قضیهة شرطیه: ظاهر قضیهٌ شرطیه آن است که خصوص مقدم به‌عنوان خودش, مزثر باشد 
والا طبق مقتضای قاعدة «لایصدر الواحد الا من الواحد» لازم می‌آید که عنوان حامع بین دو علت» موثر 
در تالی باشد که باطل است؛ بنابراین علت منحصره است (طباطب‌ایی بروجردی» ۲۹۹؛ خمینی» تنقیح 
الاصول» ۲۸۴/۲؛ همو مناهج الوصول, ۱۸۶/۲) 

به نظر می‌رسد جامع‌بودن علت» به‌دقت عقلی است و عرف غافل از آن است (طباطبایی بروحردی» 
۰ امام خمینی نیز همین را تأیید کرده و در رد اين دلیل می‌گوید: 

ولا از تضي شرطیه علیت استفاده نمی‌شود؛ چه رسد به علیت منحصره. 

انیا قاعدة مذکور در تکوینیات جاری می‌شود. درحال که علیت و معلولیت در مجعولات شرعی؛ 
تکوینی نیست. به بیان دیگر قیاس تشریع به تکوین باطل است. 

ثالثاً در امثال ما نحن فیه, صغرای قاعد؛ مذکور محقق نمی‌شود؛ زیرا جریان اين قاعده شرایط خاصی 
دارد که در کتب فلسفه بررسی شده است.! 

رابعاً مفهوم ظهور عرفی است و راه استفادة احکام از قضایاء استظهار عرفی است نه دقت فلسفی 
(خمینی» تنقیح الاصول» ۲۸۴/۲؛ هموء مناهج الوصول ۱۸۶/۲ ۱۸۷). 

۷ اطلاق جزا: درصورتی که توقف و وابستگی در قضیه شرطیه تشریعی و قرادادی باشد (همان محل 
نزاع»؛ در ظاهر در مقام بیان تقیید جزا به وجود شرط است و ازآنجاکه جزا داثرمدار خصوص شرط مذکور 
شده و با عطف شیء دیگری مقید نشده است (چه با واو چه با و6" طبق اصل در مقام بیان‌بودن متکلم. 
مقدمات حکمت در ناحیةٌ حزا حاری می‌شوند و درنتیحه. انحصار علیت ثابت می‌شود (نائینی. 
فوائدالاصول» ۰۴۸۲/۲ ۴۸۳؛ خویی» مصباح الاصول» ۲۷۳/۱؛ همو. محاضرات؛ ۷۱/۵). 

محقق نایینی در این وحه. مدعی شده است که مقدمات حکمت فقط در محعولات شرعی حاری 
می‌شوند. شرط در قضیةٌ شرطیه مجعول نیست و نمی‌توان به اطلاق شرط تمسک کرد ولی جزاه مجعول 
است؛ زیرا جعل مسبب با فرض وجود سببش رخ داده است؛ لذا فقط به اطلاق حزا می‌توان تمسک کرد 
(نائینی» فوائدالاصول» ۰۴۸۱/۲ ۴۸۲). 

نسبت به این استدلال ایراد گرفته شده که اطلاق در متعلق جزاء مفهوم مصیّق را ثابت می‌کند نه آنچه را 
که قانلان به مفهوم ادعا می‌کنند. مثلاً اگر منطوق» وجوب مطلق اکرام است» در مفهوم هم باید وجوب 
۱. نک: علامه طباطبایی, نهایه الحکم. ۲۱۶؛ مصباح یزدی. آموزش فلسفه. ۷۶۱۱۷/۲ 


۲ عطف شیء دیگر به‌وسیلة واو دال بر علت تامه نبودن است؛ یعنی دخل شیء دیگر علی نحو الاشتراک و عطف به‌وسیلة و دال بر علت 
منحصره‌نبودن است؛ یعنی دخل شیء دیگر علی نحو الاستقلال. 


۱۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
مطلق اکرام منتفی شود نه مطلق وحوب اکرام (صدر بحوث ۱۷۸/۳). 

به نظر می رسد این اشکال وارد نیست؛ زیرا اطلاق در متعلق جزا دو گونه است: 

۱. اطلاق قبل از تعلیق جاری شود و موضوع تعلیق باشد: دی این ضبووت» سنج حکم معلق است؛ 
یعنی مطلق وجوب اکرام. معلق بر مجیء زید است. لُذا مفهوم (انتفای مطلق وجوب) ثابت می‌شود و 
همین نوع منظور محقق نایینی است. 

۲ اطلاق بعد از تعلیق جاری شود: در این صورت. از اطلاق تعلیق (عدم ذکر قبد بالضيافة مثلاض) 
اطلاق دیگری استفاده می‌شود (صدر. بحوث. ۰۱۷۸/۳ .)۱۷۹٩‏ 

همچنین امام خمینی دلیل محقق نایینی را تقریب مستقلی از اطلاق ندانسته و اشکالات مذکور در 
تقریب اطلاق شرط را در اینجا نیز وارد می‌داند (تنقیح الاصول, ۲۸۳/۲). 

امام خمینی در جای دیگر می‌افزاید: محل تمسک به اطلاق. صورت شک در تمام‌الموضوع یا حزء 
الموضوع‌بودن شیء است» ولی در ما نحن فیه که شک در دخیل‌بودن شیء مستقل است. تمسک به اطلاق 
مردود است؛ زیرا عطف با واو (جزهءالموضوع) سبب تقیید می‌شود نه عطف با آو (موضوع مستقل)؛ 
بنابراین با اصالةالاطلاق. تمام‌الموضوع‌بودن علت ثابت می‌شود نه انحصار آن (مناهج الوصول؛ ۱۸۴/۲). 

لازم است توحه شود که دیدگاه محقق نایینی در کتاب فواند الاصول (۴۸۳/۲) که تقریرات دورة اول 
درس وی توسط محمدعلی کاظمی می‌باشد. آن است که مقدمات حکمت در حزا حاری می‌شود؛ زیرا 
محل اطلاق باید مجعول شرعی باشد. در اجود التقریرات (۴۱۹/۱) که تقریرات دورة دوم درس وی توسط 
اپوالقاسم خویی است به اطلاق شرط تمسک کرده است. ازآنجاکه امام خمینی در زمان تدریس و تألیف» 
کتاب نخست را در اختیار داشته است. لذا تمسک به اطلاق جزا را دیدگاه برگزيدة مرحوم نایینی دانسته و به 
آن اشکال کرده است (فاضل لنکرانی» حلسفیگ ۸۴/۷/۲). 

به نظر می‌رسد اشکال امام خمینی وارد نیست و تقریب اطلاق جزاء تنها راه کارآمد در اثبات انحصار 
علیت به شمار می‌آید و دلیل مستقلی است. 

اشکال درم اییان وود اه ریا اولا س‌فرض تب برش پر اف کرط نید وازد انس و 
اختصاصی به اطلاق جزا ندارد؛ ثانیً مقصود از تقیید در اینجاء معنای مصطلح قیدزدن موضوع نیست؛ 
بلکه هر چیزی محتاج بیان زائد باشد؛ چه با واو عطف شود چه با آو قید به شمار می‌آید. 

نگارندگان بر این باورند که باید میان حایگاه‌های اطلاق تفصیل داد: 

۱ اگر جایگاه اطلاق. شرط باشد متعلق تقبید نیز شرط خواهد بود و تقیید شرط به‌معنای دخل شیء 


دیگر در تأثیر وعلیت شرط است. در این صورت اصالةالاطلاق دخل قید دیگر در شرط را نفی می‌کند. 


تایستان ۱۴۰۰ درآمدی بر ادلة موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علیت ۱36 
اطلاق در شرط هم می‌تواند قیام شیء در جای شرط را نفی کند؛ یعنی قیام شیء دیگر هم تقیید شرط 
است» ولی حهت اول و قدر متیقن تقیید شرطء حهت دخل قید است؛ لذا ظهور اطلاق هم در عدم دخل 
آن خواهد بود. ظهور در جهت دوم (قبام شیء دیگر) زائد بوده و محتاج اثبات در مقام‌بودن از آن حهعت 
است؛ یعنی باید متکلم از حهت ماهوالشرط (هر چه علت هست) در مقام بیان باشد. ولی از طرفی احراز 
آن مشکل است و از طرف دیگر اشکالات متعددی نسبت به تقریب‌های مختلف از اطلاق شرط وارد شده 
است؛ لذا از تمسک به اطلاق شرط صرف‌نظر می‌شود. 

نتیجه اينکه کنارگذاشتن اطلاق شرط از جهت اشکال مطرح‌شده از سوی محقق نایینی نیست؛ زیرا 
چنان که ذیل وحه چهارم بیان شد. جریان مقدمات حکمت. اختصاصی به محعولات شرعی ندارد. 

۲ اگر جایگاه اطلاق. جزا (مشروط) باشد متعلق تقبید نیز جزا خواهد بود. قضیة شرطیه به‌معنای 
تقیید جزا به وجود شرط است و تقیید جزا به‌معنای توقف تحقق جزا بر هر علت مستقل است؛ یعنی 
شیءای دخیل در وحود حزا است. وقتی متکلم در مقام بیان باشد و فقط شرط مذکور را بیاورد به این معنا 
است که جزا را با شیء دیگری تقیید نزده است (با عطف به واو یا آو) و جزا داثرمدار وجود و عدم خصوص 
شرط مذکور است. در این صورت اصالةالاطلاق, دخل شیء دیگر در حزا را نفی می‌کند و لازم؛ آن» نفشی 
قیام شیء دیگر در جای شرط است که مفید انحصار علیت می‌باشد. بنابراین جایگاه اطلاق مورد تمسک 
باید جزا باشد نه شرط. 

به باور نویسندگان» اشکالات وارد بر اطلاق شرط بر اطلاق حزا وارد نمی‌شود و این وجه فقط از جهت 
احراز در مقام بیان‌بودن با مشکل روبه‌رو است» ولی ازآنجاکه اطلاق ادعاشده کلامی است و در آن سيرة 
معتبر عقلایی بر اصالةالبیان حاری است. این مشکل برطرف می‌شود؛ بنابراین مقدمات حکمت در ناحية 
جزا شده و درنتیجه» انحصار علیت شرط ثابت می‌شود. 

در این وجه. اثبات سنخ حکم نیز مصون از مناقشات است؛ زیرا از طرفی جمله شرطیه برای تعلیق بر 
منشأحکم به کار برده می‌شود و از طرف دیگر» اطلاق حزا ظهور در این دارد که سنخ جرا اراده شده؛ جون 
فرد خاصی ذکر نشده است. بدین ترتیب شرط منشأً منحصر برای سنخ حکم جزا خواهد بود و مفهوم 


شرط ثابت می‌شود. 


.۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
شواهد بر وجود مفهوم 

علاوه بر تمسک به ادلهٌ فوق» به مواردی از آیات و روایات نیز استشهاد شده است" که از باب نمونه به 
شماری اشاره می‌شود: 

۱ استدلال امام صادق(ع) به مفهوم کلام امیرالمززمنین(ع): 

آبي بصیر ال سألث اعد اله(ع) عن الاو تلحر هرق ملها دم گنیر عبیظ فقال لا 
أ کل ان علی(ع) کانّ قوذ کت الرجِل آو طرفت این فکلْ؛ ابربصیر می‌گوید: از امام صادق دربارة 
گوسفندی که ذبح شده و تکان نخورده و خون بسیاری از آن ريخته است. پرسیدم. حضرت فرمودند: از 
گوشت آن تناول نکن؛ چراکه علی(ع همواره می‌فرمودند: آگر پا یا چشم حیوان ذبح‌شده تکان خورد از 
گوشت آن تناول کن (طوسی» ۰۵۷/۹ ۵۸؛ حرعاملی» وسائل الشيعة ۲۴ باب ۱۲ از ذبانح» ح۱). 

منطوق کلام امیرالمزمنین(ع) حلیت اکل و مفهوم آن حرمت است و امام صادق(ع) در پاسخ به 
پرسش ابوبصیر به مفهوم کلام حضرت امیر(ع) استدلال کرده‌اند (خویی» مصباح الاصول, ۲۷۱/۱). 

بر این فتاه اپراد گرفته‌اند که اولا اضام به تج سالبه سجوفیه بسرای این داز کبافی امسته زرا این 
مقدا لازمة عقلی منطوق است و از جهت شرطیه‌بودن قضیه نیست. رکض رحل و تحریک عین اماره بر 
مرتبه‌ای از حیات‌اند و پایین‌تر از این مرتبه کافی نیست؛ زیرا لازمه عقلی اخذ مرتبة بالاتره عدم کفایت 
مرتبه پایین‌تر است» حتی اگر جمله وصفیه يا حملیه بود (هاشمی شاهرودی» جلسة۵۴۲). 

ثانیً این روایت ظاهر است در ارشاد به شرط‌بودن حرکت (در زمان ذبح) در حلیت» هرچند به‌سبب 
احراز حال ذبح باشد. تمامیت استدلال امام(ع) متوقف بر مفهوم‌گیری نیست (شهیدی‌پون ۲۱۳/۴). 

۲ استدلال امام صادق(ع) به مفهوم 1 شریفه: 

عن آبي عند الْه(ع) قال: لا يتبفي آن ترارح ار لو لیم نما ان دک حَبِثْ قالّ له 
وج «و من لَم نتطغ منکُم طزلا» (۲۵)نساء) و ال مر و مر لح الوم مر الامة آز َلْ؛ اسام 
صادق(ع) فرمودند: در این زمان شایسته نیست مرد حرّ با کنیز ازدواج کند. ازدواج حرّ با کنیز زمانی روا 
است که خداوند فرمود: هرکس توان مهریه زن حرّ را ندارد با کنیز ازدواج کند ولی در اين زمان. مهر زن حرّ 
با کنیز برابر یا کمتر از آن است (کلینی؛ ۳۶۰/۵؛ حرعاملی» وسائل الشيعة ۵۰۸/۲۰؛ باب ۴۵ از مایحرم 
بالمصاهرق ح۵). 


امام صادق(ع) در مقام تعلیل عدم شایستگی نکاح حرّ با آمه به مفهوم شرط آیة شریفه «نساء: ۲۵» 


۱. نک: محمدتقی اصفهانی در هدایه المسترشدین (4۳۲۷۶۲۸/۳) و یوسف بحرانی در الحدائق الناضره (۵۸/۱ )۵٩‏ و عبداله شبر در لاصول 
صلیه (۶۱۱۲۹) به مفهوم شماری از آیات (انبیاء: ۱۳؛ بقره: ۰۲۰۳ ۱۸۵؛ نساء: ۳۵ ۱۰۱ توبه: ۸۰) و روایات استشهاد کرده‌اند. 


تابستان ۱۴۰۰ درآمدی بر ادلهٌ موافقان مفهوم شرط در پرتو انحصار علیت ۱3۷ 
تمسک کرده‌اند. 

ولی به نظر می‌رسد ایراداتی بر این شاهد وارد است: ولا معلوم نیست واژه «لاینبغی» ظهور در حرمت 
داشته باشد تا انتفای حکم جواز (در منطوق) محسوب شود بلکه لاینبغی به‌معنای وجه‌نداشتن و بی 
موردبودن این کار است نه حرمت و نه حتی کراهت؛ ثاناً اتفای شخص حکم برای این استفادة امام کافی 
است؛ ثالفاً قضیة شرطيه مذکور در آیه. خارج از انواع قضایای محل نزاع است؛ زیرا اسلوب آیه در مقام 
ارائة راه چاره و بیان موضوع برای کسانی است که قدرت بر مهریه زوحه حره ندارند و تعلیق جواز نکاح با 
آمه بر عدم استطاعت بر نکاح حره اراده نشده است. 

۳ _تمسک امام صادق(ع) به مفهوم اي شریفه: 

ال الصَاق(ع) و اللّه اف یرهم و ما کلب [نراهيم فقیل و یف دك قالّ ما قال فعله کیرَهم 
َذا ٍن تطق ون لَم نْطق فلَم یل یرم هذا شَینا؛ امام صادق(ع) فرمودند: به خدا سوگند نه بزرگ بت 
ها کاری انجام داد و نه ابراهیم(ع) دروغ گفت. پرسیده شد: این چگونه ممکن است؟ حضرت فرمودند: 
براهیم به آنان گفت: بزرگ بت‌ها آن کار را انجام داده آگر سخن بگوید؛ پس اگر سخن نگفت؛ کاری انجام 
نداده است (قمیء ۷۲/۲؛ شبر» ۳۹). 

برخی از موافقان مفهوم شرط در آیة شریفه «بل فََلَه یرهم مَذا قاساآلوهم ان وا یتطونَ» (انبیاء: 
۳ ) ادعا کرده‌اند که اگر قائل به مفهوم نشویم. کذب حضرت ابراهیم(ع) منتفی نمی‌شوده لذا امام(ع) 
برای نفی کذب وی از مفهوم شرط آیه استفاده کرده است. 

ولی می‌توان گفت که در این مورد» احتمال وجود بدل در جای شرط نمی‌رود» به خصوص که امری 
محال (نطق بت) شرط قرارگرفته که ظاهر در عدم صدور فعل از کبیرهم است (شهیدی‌پور» ۳۱۶/۴). 


نقد کلی شواهد فوق 

اولاً در برخی موارد. ظهور «انتفاء عند الانتفاء» ناشی از مناسبت حکم و موضوع یا مقام تحدید یا 
تعیین (ظهور رفتاری) یا علیت تام شرط است و متوقف بر مفهوم شرط نیست (شهیدی‌پور 
۴ ۹( 

۳ آگر در اين موارد ظهور قضیهُ شرطیه در مفهوم را بپذيريم» از جهت قرینةُ خاصه‌اند (تصریح امام 
به حکم) و چنان‌که گفته شد این‌گونه موارد از محل نزاع خارج‌اند. 

ثالثً استعمال در مقام مفهوم‌گیری؛ دلالتی بر منشأً ظهور چه وضع باشد و چه اطلاق ندارد. 


فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 


پس از ذکر عمدة ادله و شواهد موافقان مفهوم شرط و اعتبارسنجی و نقد تفصیلی آن‌ها» روشن می‌شود 
که اکثر ادلهٌ این دسته اعم از عقلی و وضعی و اطلاقی. خدشه‌پذیرند و فقط تمسک به اطلاق حزا که از 
سوی محقق نایینی ارائه شده و نگارندگان اصلاح و تکمیل کرده‌اند. کارآمد بوده و از مناقشات به دور است 
و باتوجه‌به آن ظهور قطیهُ شرطیه در مفهوم مصطلح که به‌معنای انتفای کلی سنخ حکم جزا در صورت 
انتفای شرط است. در نهایت صحت و قوت است و انکارشدنی نیست؛ ازاین‌رو ادعای ناکارآمدی طربق 


انحصار علیت برای اثبات مفهوم شرط و انتفای سنخ حکم. بی‌اعتبار است. 
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